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UIMARANTOJEN TURVALLISUUS
— VALTAKUNNALLINEN VALVONTAPROJEKTI 2008

1 PROJEKTIN TAUSTAA

Uimarannoilla tapahtuvan toiminnan asiakasturvallisuutta arvioitaessa tulee sovellet-
tavaksi laki kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta (75/2004, ns.
KuTuL). Vesiymparistd muodostaa palvelua kéyttaville kuluttajille usein yllattavéan
vaaratekijan. Tamé lahtokohta on osattu ottaa huomioon jo pitkaan etenkin uimahalli-
palveluiden turvallisuutta arvioitaessa ja niihin liittyvaa viranomaisvalvontaa suunni-
teltaessa, mutta uimarantoja ei ole vélttamattd mielletty vastaavanlaiseksi palveluksi,
jonka turvallisuusasioiden taytyy olla kunnossa ja ajan tasalla.

Tuoteturvallisuusvalvonnan vuoden 2007 tietojenkeruun tietojen perusteella uimaran-
toja on yhteensa yli 3 000 kpl, joten m&araltd&n uimarannat ovat merkittava valvonta-
kohde. Lisaksi uimarannat kuuluvat riskinarvioinnin perusteella valvonnan painopis-
tealueelle ja ne tulee lahtokohtaisesti tarkastaa kerran vuodessa. Uimarannoilla voi
kéyda paljon erilaisiin riskiryhmiin kuuluvia henkil6itad. Naihin lukeutuvat esimerkiksi
lapset, ikdantyneet ja toiminnallisesti rajoittuneet henkil6t. Aiemmin valvontamenette-
Iyt ovat olleet ldhes samanlaisia riippumatta siitd, onko kyseessa ollut vilkas vai hil-
jainen uimaranta. On siis ollut tarked4 arvioida ja kehittdd uimarantoihin kohdistuvaa
valvontaa etenkin, kun uimarantoja on raportoitu tarkastettavan kattavasti.

Projektin tavoitteena oli varmistaa rantavalvonnan riittavyys niilla uimarannoilla, mis-
sé& rantavalvontaa tarvitaan. Tama tarkoittaa etupddssa vilkkaimpia uimarantoja. Pro-
jekti toteutettiin yhteistydssa Suomen Uimaopetus- ja Hengenpelastusliiton (SUH)
kanssa. SUH:n arvion mukaan Suomessa on yhteensa n. 400 uimarantaa, joiden osalta
rantavalvonnan tarve on ollut tarpeen selvittdd. Vuonna 2006 Suomessa oli yhteensa
373 ns. EU-uimarantaa. Tuoteturvallisuusvalvonnassa EU-uimarannan kasitetta ei
tunneta, mutta maaritelméa kertoo kuitenkin rannan kavijaméarasta. EU-uimarannaksi
luetaan rannat, joiden suurin péivittdinen k&vijamaara on vahintddn 100 henkiloa.
Valvontaprojektin toteuttamiseen vaikuttivat myos uimarannoilla sattuneet hukkumis-
tapaukset sekd julkisuudessakin olleet tiedot siitd, miten rantavalvojina toimivat mm.
alaikéiset koululaiset, joiden kasitys rantavalvonnasta saattoi olla ajan viettdminen
rannalla esim. kirjaa lukien. Tosiasiassa rantavalvojien tulee olla asiantuntevia ja riit-
tavét taidot (kuten ensiaputaidot) omaavia ja heidéan térkein tyénsa on valvoa toimin-
taa rannalla (ei saa olla tata tehtdvaa hairitsevia muita tehtavia).

Valtakunnallisen uimarantojen valvontaprojektin haasteena oli ottaa k&yttéon uuden-
laisia ajattelutapoja ja menettelyja. Tama tarkoitti sitd, ettd valvontaa ohjeistettiin



kohdistamaan riskiperusteisesti ja siind painotettiin palvelun tarjoajan vastuuta ja
omavalvonnan kehittamisté.

2 PROJEKTIN TOTEUTUS JA AIKATAULU

Suurin osa Suomen yleisistd uimarannoista on kuntien yllapitdmid. Kuluttajavirasto
ldhetti jo vuonna 2006 kirjeen kunnille, missd kehotettiin erityisesti huolehtimaan
yleisten uimarantojen asianmukaisesta rantavalvonnasta. Kirjeessé selitettiin tuotetur-
vallisuuslainsaadannon soveltumista kyseisella toimialalla.

Kuluttajavirasto ohjeisti helmikuussa 2008 paikallisia tuoteturvallisuusvalvontaviran-
omaisia olemaan yhteydessa toimialueellaan sijaitsevien uimarantojen yllapitéjiin ja
kertomaan heille hyvissa ajoin ennen uimakauden alkua, mielelldan yhteisessa palave-
rissa, lainsdddannén mukaisista uimarantojen turvallisuuteen liittyvistd velvoitteista.
Tavoitteena oli saada yllapitajat tekemdaan uimarantojen riskinarviointi ja sen mukaiset
toimenpiteet ennen kesdad 2008. Kesélla tehtavien uimarannoille suuntautuvien tarkas-
tusten yhteydessa paikallisen valvontaviranomaisen oli tarkoitus arvioida riskinarvi-
oinnin ja toimenpiteiden riittdvyytta etenkin rantavalvonnan kannalta seka uimaranto-
jen turvallisuutta ylipdansa. Kaytannossa tarkastuksia suorittivat kuntien terveystar-
kastajat ja muut vastaavan toimenkuvan omaavat terveysvalvontaa suorittavat viran-
haltijat.

Paikallisille valvontaviranomaisille jérjestettiin syksylld 2007 ja kevaélla 2008 yh-
teensd nelja riskinarvioinnin koulutustilaisuutta, joissa oli huomioitu case-esimerkking
uimarantojen turvallisuus. Asiantuntijana koulutuksessa oli mukana tekninen asiantun-
tija 1lpo Johansson Suomen Uimaopetus ja Hengenpelastusliitosta. Lisdksi aiheesta
keskusteltiin mm. Oulun ja Etela-Suomen ldaninhallitusten tydnohjaustilaisuuksissa
seka valtakunnallisilla ympéristoterveydenhuollon koulutuspdivilld Kuopiossa.

Apuna projektissa kehotettiin kdyttdamaan mm. Kuluttajaviraston tekemé&éa projektikir-
jettd, asialistamallia palavereihin, uimarantojen tuoteturvallisuuden tarkastuslistaa,
Kuluttajaviraston elokuussa 2006 uimarantojen yllapitéjille l&hettdmaé kirjetta seké
Opetusministerion julkaisemaa Uimarantaopasta. Mainittu aineisto oli Uimarantaopas-
ta lukuun ottamatta saatavissa tuoteturvallisuusvalvonnan ekstranetista tai Kuluttajavi-
raston Internet-sivuilta. Ekstranetissé julkaistiin myds projektin aikana tarkempaa tie-
toa koskien niitd kysymyksid, jotka olivat nousseet esille projektin aikana. Kuluttaja-
virasto kehotti paikallisia valvontaviranomaisia ryhtyméén toimenpiteisiin etenkin
vilkkaiden uimarantojen rantavalvonnan saattamiseksi asianmukaiselle tasolle.

Tehdyisté tarkastuksista pyydettiin raportoimaan Kuluttajavirastoon 5.9.2008 mennes-
sé ekstranetissa olevan séhkdisen raporttipohjan avulla.

3TEHDYT ENNAKKOTOIMENPITEET JA TARKASTUKSET

Tehtyjen raportointien perusteella projektiin osallistui 78 valvontayksikktéd. Suomessa
oli vuoden 2008 tuoteturvallisuusvalvonnan raportoinnin alustavien tietojen mukaan
164 ympéristoterveydenhuollon valvontayksikkod. Projektiin osallistuneiden yksikoi-
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den alueella on 1517 uimarantaa, joista 425 tarkastettiin. Uimarannoista 85% oli kun-
nallisia, 5% elinkeinonharjoittajien ja loput muiden tahojen yllapitamia. Kuuden val-
vontayksikon alueella vilkkaimmankin rannan maksimikavijamaaran arvioitiin olevan
alle 100 henkiloa paivéassa. Noin 25 valvontayksikon alueella kaikkein vilkkaimman
uimarannan maksimik&avijamaara oli 500 hl6/pdiva tai enemman. Samojen valvon-
tayksikoiden alueella oli todennékdisesti muitakin vilkkaita uimarantoja.

62 valvontayksikossa pidettiin vahintaan yksi palaveri yllapitajatahojen kanssa (kaik-
kiaan 127 palaveria). Palaverien tarkoituksena oli lisata uimarantojen yllapitajien tietamysta
lainsdddannon velvoitteista ja parhaista kdytannoistd sekd ohjata itsendiseen riskinarvioinnin
tekemiseen. Yllapitajien tekemid riskinarviointeja saatiin 43 valvontayksikgssa. Ris-
Kinarvioinnit késittivat yhteensa 209 rantaa.

Kuluttajavirasto tiedotti projektista kesakuussa lehdistdtiedotteella. Tdmén perusteella
annettiin useita haastatteluja radioon ja lehdistélle seka yksi haastattelu televisioon.

4 HAVAINNOT UIMARANTOJEN TURVALLISUUDESTA

Kuluttajaviraston ohjeistamassa valvontaprojektissa ohjattiin kunnallisia valvontayk-
sikoita kiinnittdmadn erityistd huomiota rantavalvonnan riittdvyyteen niilla rannoilla,
joiden osalta rantavalvonnan jéarjestaminen on tai voi olla tarpeen riskinarviointiin pe-
rustuen.

Valvontayksikot raportoivat, ettd kaikkiaan 78 rannalla oli rantavalvonta, mutta néist4
vain 55 rannalla valvonta oli seitsemané paivéana viikossa. Rantavalvontaa ei ollut 41
sellaisella rannalla, jolla valvontaa olisi pitanyt olla tuoteturvallisuusvalvonnan nako-
kulmasta (huomioituna yllapitéjiltd valvontayksikkéon saadut, rantoja koskevat tie-
dot). Lukemat ovat monestakin syystd ldhinnd suuntaa-antavia. Yllattdvaa oli, etta
joissakin tapauksissa yllapitajan mukaan rantavalvontaa olisi tarvittu, mutta tuotetur-
vallisuusvalvonnan arvion mukaan ei olisi tarvittu. Tallaisissa tilanteissa on yleensé
aiheellista lahted siitd, ettd rannan yllapitdja tuntee palvelunsa ja méaarittelee sen, mi-
ten palvelua pystytadn tarjoamaan turvallisesti. Tilannetta voi toisaalta selittéa se, etta
ennen uimakautta tehdyissa riskinarvioinneissa oli mukana uimarantoja, joiden kavi-
jamaarét tarkistettiin kesélld 2008 ja todettiin, etteivat ne ole niin suuria kuin oli aikai-
semmin arvioitu. Toisaalta tallaisissa tapauksissa olisi syytd huomioida kesédn 2008
merkittdva koleus ja sadn vaikutus kavijamadriin. Yllapitajien oman arvion mukaan
lahes kaikki rantavalvojat olivat tehtdvaansa patevié.

Hyppytornit ovat lisdhaaste rantavalvonnalle. Siksi niihin kiinnitettiin huomiota myos
taman projektin yhteydessd. Projektiin osallistuneet valvontayksikot ilmoittivat hyp-
pytornien kokonaisméaaraksi valvontayksikoiden alueella kaiken kaikkiaan 101 kpl.
Tarkastetuista uimarannoista 78 rannalla oli hyppytorni. Naist4 kahdeksassa tornissa
tornin rakenne oli heikko ja 24 tornin hyppéysalueella veden syvyys oli riittdmaton.
Projektin ja raportoinnin aikana k&vi usein ilmi, ettei rannan yllapitdja tosiasiallisesti
tarkkaan tiennyt veden syvyyttda hyppypaikalla eika sitd ollut seurattu mittauksin.
Mydskéan joissakin kohteissa merkittdvid veden pinnan vaihteluita ei ollut véalttamatta
huomioitu.



Lukumaaréllisesti eniten puutteita uimarannoilla todettiin uimarantojen opasteissa
(307 tapausta) ja toiseksi eniten hengenpelastus- ym. valineistossd (123 tapausta).
Useaan otteeseen projektin aikana tuli ilmi, ettd jotkut vastuutahot olivat haluttomia
yllapitaméan opasteita ja mm. pelastusveneitd uimarannoilla ilkivallan ja varastelun
vuoksi.

5S VALVONTATOIMET

Valvontayksikoistd 56:ssa annettiin tarkastuskertomuksissa vastuutahoille kaiken
kaikkiaan 219 kehotusta erilaisiin turvallisuutta parantaviin toimenpiteisiin tietyssa
madraajassa. Joissakin valvontayksikdissa maaraajallisia kehotuksia ei annettu ollen-
kaan, kun taas joissakin annettiin useita kymmenid. Lukumadrét eivat vaikuttaneet
olevan minkaanlaisessa suhteessa alueella olevien uimarantojen lukumaaraan.

Kolmessa valvontayksikdssé oltiin projektin loputtua viemassa yhteensa kuutta val-
vontatapausta asianomaiselle kunnan toimielimelle (lautakunnalle) toimenpidemaaré-
yksen antamista varten rannan turvallisuuden parantamiseksi (esim. rantavalvonnan
jarjestamiseksi keséksi 2009). Kuudessa tapauksessa rannan yll&pitdja sitoutui vapaa-
ehtoisesti jarjestaméan rantavalvonnan kesaksi 2009 sellaiselle rannalle, jossa valvon-
taa ei vield kesalla 2008 ollut. Muita toimenpiteitd rannan turvallisuuden edistamiseksi
sitouduttiin yll&pitdjien taholta tekeméén 220 kappaletta.

6 JATKOTOIMENPITEET PROJEKTIN JALKEEN

Useissa tapauksissa yllapitajat eivat olleet tehneet rantojen riskinarviointia lainkaan tai
se oli puutteellinen (16 valvontayksikkoa raportoi tallaisista tapauksista). Naissé tapa-
uksissa kehotettiin yllapitajia tekeméaan riskinarviointi asianmukaisesti tarkastusker-
tomuksissa ja annettiin tyolle méardaika. Maaréaikojen noudattamista on seurattu pro-
jektin loputtua normaalina valvontatyond. Myds toimielimeen viedyksi aiotut tapauk-
set oheistettiin viemaan loppuun projektin loppumisesta huolimatta. VValvontatoimet
olivat projektin loputtua kesken 178 tapauksessa. Jalkivalvontaa tehddédn myos kesalla
2009 ja sen jalkeen, mikéli tarpeen. Projektin seurauksena kaytettyjen hallinnollisten
pakkokeinojen lopullisesta kayttomaarést ei siis ole tarkkaa tietoa.

7 PROJEKTIN ARVIOINTIA JA JOHTOPAATOKSET

Tiedostusvalineiden kiinnostus sekd Kuluttajaviraston ettd paikallisen valvonnan na-
kemyksia kohtaan oli hyvd, joten projektin valtakunnallinen nédkyvyys saavutettiin si-
ten hyvin. Tiedotteessa sekd annetuissa haastatteluissa kehotettiin rantojen kayttéjia
ottamaan osaltaan vastuuta omasta toiminnastaan ja turvallisuudesta, esim. lasten van-
hempia kehotettiin valvomaan aina lapsiaan rannalla rantavalvonnan olemassaolosta
riippumatta.

Raportoinnin yhteydessa tulleista kommenteista ilmeni, etta rantojen yllapitdjien asen-
teissa on vield parantamisen tarvetta. Uimarantojen yllapitdjien riskinarvioinnin teke-
misessé ja siind esille tulleiden asioiden huomioimisessa on rantojen yllapitajatahoilla
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edelleen opittavaa. VVastuutahot eivat aina vaikuttaneet tiedostavan uimarantojen riske-
ja. Eraasta valvontayksikosta raportoitiin, ettei yllapitdjatanojen mukaan uimarannoil-
la ole minkaanlaisia riskeja. Toisesta valvontayksikosta raportoitiin puolestaan, ettd
yllapitajat odottavat, ettd rantavalvonnan jarjestadmista ohjaisivat selvat normit, ja ettd
valvontaviranomaiset paattaisivat rantavalvonnan tarpeen. Yllapitgjien tietdmyksessa
ja asenteissa on siis ollut parantamisen tarvetta ja talla projektilla asiaa on saatu edis-
tettya.

Yllapitdjien tiedot uimarannoista eivat vélttdmattd myoskadn perustuneet todennettui-
hin tosiasioihin vaan saattoivat olla Iahinna olettamia. Toimenpiteiden ja yllapitovas-
tuun valttdmiseksi etenkin kunnan yllapitdmié rantoja uhattiin poistaa kaytosta, mika
ei ole uimarannan kohdalla sellainen toimenpide, joka poistaisi rannan kayttajille ai-
heutuvia vaaroja. Uimarantojen yll&pitéjille on ollut yleisesti ottaen myds iso muutos
ajattelussa se, ettd heidan tulee tehda itse riskinarviointi uimarannoilla. Yllapitajia voi
muun neuvonnan lisaksi edelleen ohjata kysymdaan apua SUH:n riskinarvioinnin neu-
vontapalvelusta.

Rantavalvonnan tilannetta saatiin projektin avulla parannettua, mutta ei riittavasti. Tyo
jatkuu valvontayksikdissa projektin loputtuakin. Etenkin puuttuvien riskinarviointien
tekemisen myo6té rantavalvonnalle ilmenee varmasti enemmaén tarvetta kuin projektin
aikana on vaikuttanut. Rantavalvojien, etenkdan koulutettujen rantavalvojien, saami-
nen ei ole valttamatta helppoa tyén luonteen ja vaatimusten vuoksi vaikka yllapitaja
olisikin valmis palkkaamaan rantavalvojia. Tarkeintd rantavalvojan ominaisuuksissa
on se, ettd hén pystyy tositilanteessa auttamaan muita joutumatta itse autettavaksi.
Valvojien tulisi my6s tunnistaa mahdolliset turvallisuusriskit seka heill& pitéisi olla
valmiit Kirjalliset toimintaohjeet riskien poistamiseksi, esim. jos uima-alueelle ajetaan
moottoriveneelld jne.

Nykyaikaisessa tuoteturvallisuusvalvonnassa keskitytadan erityisesti siihen, etté palve-
lun tarjoaja on sitoutunut turvallisuushakuiseen toimintaan toimivalla omavalvonnalla
eli arvioinut palveluun liittyvat merkittavat riskit sekd lahtenyt tarvittaviin toimenpi-
teisiin riskien poistamiseksi. Valvontaprojektissa kiinnitettiin kuitenkin vield hieman
liikaa huomiota teknisiin yksityiskohtiin.

Valvontaprojektin aikana paljon huomiota herétti veden syvyys hyppypaikoilla. Asia
on turvallisuuden kannalta merkittava ja siihen on siksi Kiinnitettdva huomiota. Tassé-
kin asiassa on kuitenkin kaytettava tapauskohtaista harkintaa. VValvontatoimenpiteiden
on oltava aina suhteessa vaaraan kuluttajien turvallisuudelle. Kuluttajavirasto ohjeisti
projektin aikana valvontayksikoita asiassa ja tiedotti esille tulleista kysymyksista ja
niihin annetuista ohjeista projektin sivuilla, ajankohtaiskirjeessé seké séhkodpostitse.

Valitettavasti projektin jalkeen uimarantojen yllapitdjina toimivat kunnat ovat esim.
poistaneet uimarannoilta rakenteita, kuten ponttonilaitureita, vedoten niiden turvatto-
muuteen. Etenkin laiturien kohdalla harkinnan merkitys korostuu. On selvad, etta
useimmat laiturit l&htevat matalasta rannasta eika laiturilta voi hypata mistd kohdasta
tahansa. Arvioitaessa uimareiden turvallisuutta korostuu veden syvyyden liséksi an-
nettava ohjeistus (tarvittaessa selkedsti esitetty hyppykielto laiturilta) ja rantavalvon-
nan merkitys. Kuluttajavirasto ei ole arvioinut projektin yhteydessa mitaan tiettya lai-
turityyppié sellaiseksi, ettei sitd voisi kayttad turvallisesti esim. tapauskohtaisten tek-
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nisten ratkaisujen ja ohjeistuksen avulla. Kuluttajaviraston tietoon tulleista tapauksista
herdd kysymys, miten tarkkaan kunnissa on yllapitdjien taholta tosiasiallisesti tehty
toimenpiteet asianmukaiseen riskinarviointiin perustuen.

Etukateen osattiin odottaa, ettd projekti koetaan valvontayksikoissa haasteelliseksi
mm. siitd syystd, ettd rantojen yllapitajana toimii usein joku kunnan toinen yksikko ja
valvontaa suorittava taho saattoi tuntea olevansa palautteidenkin perusteella liian 1a-
hella valvottavaa tahoa pienemmissa yksikoissd. Tulevaisuudessa tallaisiin tilanteisiin
on odotettavissa parannus valvontayksikoiden yhdistyessa ja siten suurentuessa.

Valitettava tieto oli se, ettd osa sellaisista rannoista, joissa olisi mahdollisesti tarvittu
rantavalvontaa, ei ollut mukana valvontaprojektiin valituissa kohteissa, silla kyseisia
kohteita ei ollut otettu mukaan riskinarviointeihin. Taustalla voi olla se, etté yllapitaji-
en kanssa pidettavissa yhteistyOpalavereissa tai valvonnan omassa karkeassa riskinar-
vioinnissa ei ollut tunnistettu kyseisi& kohteita. Uimarantojen kohdalla korostuu se, et-
td valvontaa ja titen tarkastuksia kohdennetaan riskinarviointiin perustuen.

Kuluttajavirastoon kunnista tulleen palautteen perusteella projektin suunnittelua ja oh-
jeistusta pidettiin p&&asiallisesti hyvand. Uimarantojen tarkastuslistasta todettiin use-
assa palautteessa, ettd se soveltuu lahinné isoille uimarannoille. Resurssien vahaisyy-
desta johtuen on tarkoituksenmukaista, ettd Kuluttajavirastossa valmisteltavat valvon-
nan apuvalineet auttavat etenkin riskinarvioinnin kannalta merkittavien kohteiden val-
vonnassa, kuten vilkkaiden uimarantojen valvonnassa. Tarkastuslista kdy apuvéli-
neeksi myos pienten rantojen valvontaan sovellettuna, jolloin mm. joitakin kohtia tar-
kastuslistasta voidaan jattaa tayttaméatta kohteeseen soveltumattomana.

Ennakolta tiedottamisesta todettiin tdman projektin yhteydesséd olevan merkittdvaa
hyo6tyd. Tasta kertoo mm. yhdesté valvontayksikosta saatu palaute: ”Kevéan koulutuk-
sesta oli hyotyd. Yllapitajat tiesivat odottaa tulevia tarkastuksia, ja olivat aloittaneet
tyonsa jo ennen tarkastuksiani. Saivat lisavirtaa vaatimuksilleen tarkastuksien jalkeen,
ja hommat sujuivat ilman vitkastelua.”

On erityisen tirkeii, ettd valvontayksikoissa jatketaan tyotid yllipitijien ris-
kinarviointien ja riittivin rantavalvonnan aikaansaamiseksi.



